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ตัวอย่างการวิเคราะห์ข้อสอบ
ตัวอย่างการวิเคราะห์ข้อสอบ เป็นส่ิงที่เป็นประโยชน์แก่นักศกึษาของสำนักอบรมศึกษา   กฎหมายแหง่

เนติบัณฑิตยสภา เป็นอย่างยิ่ง เพราะ จะช่วย ให้เห็นว่าการที่เราจะเขียนคำตอบให้ได้คะแนนดีนั้น  ก่อนที่เราจะ
เขียนออกมาได้นั้น  จะต้องผ่านกระบวนการวิเคราะห์ข้อสอบเสียก่อนว่า ข้อสอบต้องการทดสอบ ความรู้กฎหมาย
ในเร่ืองอะไร ประเดน็ใด  และหลักกฎหมายในเร่ืองใด จะเป็นหลักกฎหมายที่สามารถ  นำมาปรับกับข้อเท็จจริงที่
ี่คำถามให้มาจนได้คำตอบที่ถูกต้อง และตรงประเด็นที่ข้อสอบต้องการทดสอบ
 ดังนั้นผู้เขียนจึงได้นำ   การวิเคราะห์ข้อสอบเก่า ข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา ๘ ปี (ประจำปี พ.ศ.๒๕๓๗ ถึง
๒๕๔๕ ปีล่าสุด) โดยท่านอาจารย์สุพิศ ปราณีตพลกรัง(พ.ศ.๒๕๔๖) ซ่ึงจัดพิมพ์และจำหน่ายโดยสำนักงานพิมพ์
เต็ก (กรุงเทพมหานคร)  ในหน้าที่ ๕๒๓ ถึงหน้า   ๕๒๖  ซ่ึงเป็นการวิเคราะห์ข้อสอบคัดเลือก  เพื่อบรรจุเป็น
ข้าราชการตุลาการ    ในตำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา เม่ือวันอาทิตย์ที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๕  วิชา กฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ข้อ ๔ ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่าท่านได้วิเคราะห์ไว้  อย่างละเอียด และ เป็นประโยชน์แก่ผู้ที่ได้อ่าน จึงได้นำมา
พิมพ์ไว้เพื่อเป็นตัวอย่างดังนี้

คำถามข้อ ๔ โจทก์ฟอ้งขอให้จำเลยที่ ๑ ผู้ส่ังจ่าย และจำเลยที่ ๒
ผู้สลักหลังร่วมกันชำระเงินตามเช็คให้แก่โจทก์  ศาลชั้นต้นมีคำส่ังรับฟ้องเป็นคดี  ไม่มีข้อยุ่งยาก  โดยกำหนดวัน
นัดพิจารณาให้จำเลยทั้งสอง  ยื่นคำให้การ  และ  สืบพยานโจทก์ในวันเดียวกัน  คร้ันถึงวันนัด  ทนายโจทก์ และ
ผู้รับมอบฉันทะทนายจำเลยที่ ๑ มาศาล   ฝ่ายจำเลยที่  ๒  ไม่มีผู้ใดมาศาล  ทนายโจทก์แถลง ขอเล่ือนคดีอ้างว่า
ยังส่งหมายเรียกให้จำเลยที่ ๒ไม่ได้ ศาลชั้นต้นพิจารณาแล้ว อนุญาตให้เล่ือนไปนัดสืบพยานโจทก์นัดหน้า และ
มีคำส่ังต่อไปว่าจำเลยที่ ๑ ไม่ยื่นคำให้การภายในกำหนด ถือว่าจำเลยที่  ๑  ขาดนัดยื่นคำให้การ ต่อมาจำเลยที่  ๑
ยื่นคำร้องขออนุญาตยื่นคำให้การ    ศาลชั้นต้นไต่สวนแล้วเห็นว่าจำเลยที่ ๑  ขาดนัดยื่นคำให้การโดยจงใจ และ
ไม่มีเหตุอันสมควรที่จะอนุญาตให้จำเลยที่ ๑ ยื่นคำให้การ จึงมีคำส่ังยกคำร้องโดยไม่อนุญาตให้จำเลยที่ ๑ ยื่นคำ
ให้การ ในวันเดียวกนันั้นเอง จำเลยที่ ๑ ยื่นคำให้การเข้ามาในคดี ศาลชั้นต้นมีคำส่ังไม่รับคำให้การจำเลยที่ ๑
 ดังนี้ ให้วินิจฉัยว่า

1. คำส่ังศาลชั้นต้นที่ส่ังว่าจำเลยที่ ๑ ขาดนัดยื่นคำให้การชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
2. ที่ศาลชั้นต้นไต่สวนคำร้องขออนุญาตยื่นคำให้การของจำเลยที่ ๑   และ ยกคำร้องของ

จำเลยที่ ๑ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
3. ที่ศาลชั้นต้นส่ังไม่รับคำให้การของจำเลยที่ ๑ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
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วิเคราะห์
 ปัญหาข้อนี้ทดสอบเก่ียวกับเรื่องคดีไม่มีข้อยุ่งยาก    ซ่ึงอาจจะเป็นจุดเล็ก
ๆท่ีมองข้ามไปในการดูหนังสือเตรียมตัวสอบ   แต่ในช่วงท่ีมีการทดสอบนั้น    
เป็นเรื่องท่ีให้ความสำคัญเก่ียวกับคดีมโนสาเร่  คดีไม่มีข้อยุ่งยาก  
เพราะเป็นกระบวนพิจารณาท่ีทำให้เกิดความรวดเร็ว   และแก้ปัญหา
เก่ียวกับคดีค้างการพิจารณาได้มาก
จึงเป็นเรื่องท่ีได้รับการยกระดับความสำคัญและถึงขั้นนำออกมาเป็นปัญหาทดสอบ
โดยนำมาถูกโยงเก่ียวกับเรื่องการขาดนัดยื่นคำให้การ   ดังนั้น  ถ้าหากดูหนังสือไม่แตกฉาน  
หรือไม่เข้าใจเรื่องคดีไม่มีข้อยุ่งยากว่ามีลักษณะแตกต่างไปจากคดีประเภทอ่ืนแล้ว
ก็อาจจะทำให้วินิจฉัยปัญหานี้ไม่ได้  หรือวินิจฉัยไม่ถูกต้อง
อย่างไรก็ตามในตอนท้ายของคำถามก็ได้แยกคำถามท่ีต้องการทดสอบ  ถึงสามประการ   
จึงจะต้องตอบคำถามตามปัญหาดังกล่าวในแต่ละประเด็นตามท่ีตั้งไว้
 จุดใหญ่ใจความ  หรือหลักกฎหมายเก่ียวกับคดีไม่มีข้อยุ่งยาก  ก็คือ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๙๓  ซ่ึงเป็นหลักว่า ให้ศาลกำหนดวันนัดพิจารณา
และให้จำเลยยื่นคำให้การในวันนัดพิจารณา  ดังนั้น
จะถือว่าจำเลยขาดนัดยื่นคำให้การหรือไม่ก็อยู่ตรงท่ีว่าในวันท่ีนัด
พิจารณานั้น ได้มีการดำเนินการตามกระบวนการต่อไปหรือไม่ ซ่ึงข้อเท็จจริงตามปัญหาปรากฎว่า
ถึงวันนัดพิจารณานั้นโจทก์ได้ขอเล่ือนคดี และศาลอนุญาตให้เล่ือนไป ดังนั้น จึงมีการเล่ือนไปนัดพิจารณาในวันอ่ืน
เม่ือเป็นเช่นนี้แล้ว   จำเลยก็ยังมีสิทธิยื่นคำให้การในวันนัดพิจารณาให้เล่ือนไป
หากจำเลยไม่ยื่นคำให้การในวันดังกล่าวแล้วมีการดำเนินกระบวนพิจารณา จึงจะถือว่าจำเลยขาด
นัดยื่นคำให้การตามมาตรา ๑๙๓ วรรคท้าย   เม่ือข้อเท็จจริงปรากฎว่าจำเลยท่ี ๑ ไม่ได้ยื่นคำให้การ
ในวันนัดพิจารณาในวันแรก กรณีนี้เม่ือศาลเล่ือนคดีไป ศาลจะส่ังว่าจำเลยท่ี ๑ขาดนัดยื่นคำให้การ
ไม่ได้ อีกท้ังการขาดนัดยื่นคำให้การนั้นเป็นไปโดยอัตโนมัติอยู่แล้ว ไม่ต้องมีการส่ัง    กรณีนี้เม่ือมี
การเล่ือนวันนัดพิจารณาออกไป จำเลยท่ี ๑  ก็ยังมีสิทธิยื่นคำให้การในวันนัดพิจารณาครั้งท่ี ๒ ต่อ
มาเม่ือมีการขออนุญาตยื่นคำให้การก่อนถึงวันนัดพิจารณาในครั้งท่ี  ๒     กรณีนี้ก็ไม่ใช่เรื่องท่ีไม่สามารถทำได้
หรือต้องมีการไต่สวนเรื่องขออนุญาตยื่นคำให้การแต่อย่างใด เพราะจำเลยท่ี ๑ ยังมี
สิทธิยื่นคำให้การในวันนัดพิจารณาในนัดหน้าท่ีเล่ือนไป  ดังนั้นทางแก้ของปัญหาก็คือศาลจะต้อง
เพิกถอนกระบวนพิจารณาในการส่ังว่าจำเลยขาดนัดยื่นคำให้การในครั้งท่ี ๑  แล้วให้จำเลยท่ี ๑ ยื่น
คำให้การในวันนัดพิจารณาตามท่ีเล่ือนไปซ่ึงเป็นวันนัดใหม่ ไม่ใช่ไต่สวนคำร้องขออนุญาตยื่นคำ
ให้การ ข้อเท็จจริงต่อมา ปรากฎว่า ก่อนถึงกำหนดนัดพิจารณาในวันท่ีสอง จำเลยท่ี ๑ ได้ยื่นคำให้การเข้ามา
ดังนี้ก็ถือว่าได้ยื่นภายในกำหนด เนื่องจากมีสิทธิยื่นคำให้การในวันนัดพิจารณานัดใหม่
ตามท่ีได้เล่ือนไป เม่ือจำเลยท่ี ๑ ได้ยื่นเข้ามาก็เป็นคำให้การท่ีสามารถรับไว้ได้
ดังนั้นคำส่ังของศาลตามท่ีตั้งปัญหาไว้ท้ังสามกรณีจึงเป็นคำส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย



 ในการวินิจฉัยต้องให้เหตุผลรายละเอียดและยกหลักกฎหมายขึ้นอ้างอิงให้ชัดเจนในแต่ละ
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ประเด็น และเรียบเรียงถ้อยคำให้เป็นท่ีเข้าใจและตรงกับปัญหาได้อย่างแท้จริงเพราะรูปเรื่องอาจจะ
มีลักษณะยุ่งยากในการตอบพอสมควร

ธงคำตอบข้อ ๔  ก. ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๙๖ วรรคสอง
ประกอบมาตรา ๑๙๓ วรรคหนึ่ง วรรคสาม  และวรรคส่ี กรณีที่จะถือว่า
จำเลยในคดีไม่มีข้อยุ่งยากขาดนัดยื่นคำให้การ คือ
กรณีที่จำเลยมาศาลตามวันที่กำหนดในหมายเรียกแต่ไม่ยอมให้การ
โดยไม่ต้องมีคำส่ังว่าจำเลยขาดนัดยื่นคำให้การแต่ประการใด 
แต่คดีนี้ในวันนัดให้จำเลยทั้งสองยื่นคำให้การและสืบพยานโจทก์ 
ปรากฎว่าทนายโจทก์ได้มอบฉันทะให้เสมียนทนายมายื่นคำร้องขอเล่ือน
คดี และศาลชั้นต้นมีคำส่ังอนุญาตให้เล่ือนคดีแล้ว ถือได้ว่าเป็นการเล่ือนทั้งคดี ซ่ึงหมายถึงการให้
การแก้ข้อหา และสืบพยานโจทก์ด้วย จึงมิใช่กรณีจำเลยที่ ๑ มาศาลแต่ไม่ยอมให้การ
และศาลชั้นต้นใช้ดุลพินิจไม่ยอมให้เล่ือนเวลาให้จำเลยที่ ๑ ยื่นคำให้การ  และดำเนินการพิจารณาต่อไปตามที่
กฎหมายกำหนดแต่ประการใด   กรณีจึงไม่ต้องด้วยมาตรา ๑๙๓ วรรคส่ี  ที่จะถือว่าจำเลยที่ ๑ ขาด
นัดยื่นคำให้การ    ดังนั้น   คำส่ังศาลชั้นต้นที่ส่ังว่า    จำเลยที่ ๑  ขาดนัดยื่นคำให้การจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 ข. เม่ือกรณียังไม่เข้าเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๑๙๓ วรรคส่ี
ที่กฎหมายถือว่าจำเลยที่ ๑ ขาดนัดยื่นคำให้การ ศาลชั้นต้นจึงควรกำหนดวันนัดให้จำเลยที่ ๑ แก้ข้อหาใหม่
การที่ศาลชั้นต้นด่วนมีคำส่ังว่าจำเลยที่ ๑ ขาดนัดยื่นคำให้การจึงเป็นคำส่ังที่ไม่ชอบ  จำเลย
ที่ ๑ จึงไม่จำต้องยื่นคำร้องขออนุญาตยื่นคำให้การแต่อย่างใด  ดังนั้น แม้ต่อมาจำเลยที่ ๑ ยื่นคำร้อง
ขออนุญาตยื่นคำให้การ และศาลชั้นต้นไต่สวนแล้วเห็นว่าจำเลยที่ ๑ ขาดนัดยื่นคำให้การโดยจงใจ
และไม่มีเหตุอันสมควรที่จะอนุญาต จึงมีคำส่ังยกคำร้องของจำเลยที่ ๑ ก็ตาม
ก็หามีผลให้คำส่ังศาลชั้นต้นที่ส่ังว่าจำเลยที่ ๑    ขาดนัดยื่นคำให้การกลับเป็นคำส่ังที่ชอบด้วยกฎหมายไม่ 
ศาลชั้นต้นจึงควรมีคำส่ังเพิกถอนคำส่ังที่ส่ังว่าจำเลยที่ ๑ ขาดนัดยื่นคำให้การตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา ๒๗ และส่ังยกคำร้องขออนุญาตยื่นคำให้การของจำเลยที่ ๑
เสียโดยไม่จำต้องไต่สวนคำร้องขออนุญาตยื่นคำให้การของจำเลยที่ ๑    เพื่อพิจารณาว่าจำเลยที่ ๑
ขาดนัดยื่นคำให้การโดยจงใจและมีเหตุอันสมควรที่จะให้จำเลยที่ ๑ ยื่นคำให้การอีกแต่ประการใด
ที่ศาลชั้นต้นไต่สวน
คำร้องขออนุญาตยื่นคำให้การของจำเลยที่ ๑ และยกคำร้องของจำเลยที่ ๑ มา จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน

ค . เม่ือศาลชั้นต้นมีคำส่ังอนุญาตให้เล่ือนคดี อันถือว่าเป็นการเล่ือนทั้งคดี ซ่ึงหมายถึงการ
ให้การแก้ข้อหา และสืบพยานโจทก์ด้วย การที่จำเลยที่ ๑
ยื่นคำให้การเข้ามาในคดีก่อนวันนัดแก้ข้อหาและสืบพยานโจทก์ดังกล่าว   ย่อมถือได้ว่าจำเลยที่ ๑
ได้ยื่นคำให้การภายในกำหนดแล้ว ศาลชั้นต้น มีคำส่ัง ไม่รับคำให้การของจำเลยที่ ๑   จึงไม่ชอบด้วย



ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา  ๑๙๖ วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๑๙๓  วรรคหนึ่ง  วรรคสาม 
และวรรคส่ีดังกล่าวข้างต้น
(เทียบคำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๑๕๖/๒๕๔๓)


